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DEL SU TEISMU EKSPERTU VEIKLA SUSIJUSIU PROBLEMU

2015 m. vasario 27 d. Teiséjy tarybos posédyje buvo svarstytas Nacionalinés teismy
administracijos (toliau — Administracija) parengtas Teismy veikloje kylanéiy su teismo eksperty
veikla susijusiy problemy apibendrinimas (toliau — Apibendrinimas). Teiséjy tarybos protokoliniu
nutarimu Apibendrinimg buvo pavesta apsvarstyti Teiséjy tarybos Teismy administravimo komitete.

Administracija teikia Teisé¢jy tarybos posédyje svarstyti patobulintg, su Teismy
administravimo komitetu suderinta, Apibendrinima bei protokolinio sprendimo, kuriame pateiktos
pagrindinés Apibendrinime padarytas jZvalgos, projekta.

PRIDEDAMA:

1. Apibendrinimas, 8 lapai.

2. Teiséjy tarybos protokolinio sprendimo projektas, 3 lapai.
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atliekantis direktoriaus funkcijas Tomas Vaitkevitius
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TEISMU VEIKLOJE KYLANCIU
SU TEISMO EKSPERTU VEIKLA SUSIJUSIU PROBLEMU
APIBENDRINIMAS

2015 m. balandZzio 24 d.

Nacionaliné teismy administracija (toliau — Administracija), siekdama i3siaiskinti, kiek yra
naudingos bei kaip vykdomos 2013 m. lapkri¢io 8 d. Teis¢jy tarybos patvirtintos rekomendacijos
dél teismy bei ekspertizes atliekangiy institucijy' (toliau — ekspertinés jstaigos) veiklos tobulinimo
sprendZiant teismy veikloje kylanéias su teismo ekspertiziy atlikimu susijusias problemas (toliau —
Rekomendacijos), bendradarbiaudama su teismais bei ekspertinémis jstaigomis, patikslino
Rekomendacijas, parengé naujas pastabas bei sitilymus.

Analizuojant teismy bei ekspertiniy jstaigy pateiktas pastabas bei pastebéjimus, darytina
iSvada, kad Rekomendacijos buvo jvertintos kaip naudingos, jomis vadovaujamasi, sickiama
glaudesnio teismy bei ekspertiniy jstaigy bendradarbiavimo.

Dél ekspertiziy apmokéjimo

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodZio 6 d. jsakymu
Nr. 344 patvirtinto I8laidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu, dydZiy ir jy iSmokéjimo
tvarkos apraSo 13 punktu, nuo 2012 m. uZ teismo paskirtas teismo psichiatrijos ar teismo
psichologijos ekspertizes ypatingosios teisenos bylose dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu,
del fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu, dél nepilnameio pripaZinimo veiksniu
(emancipuotu) apmoka Nacionaliné teismy administracija i§ tam skirty valstybés biudzZeto lésy’.

Teiséjy tarybos 2013 m. lapkricio 8 d. posédyje nusprendé kreiptis j Lietuvos Respublikos
Vyriausybe bei Teisingumo ministerijg ir sifilyti pagal kompetencijg keisti teisinj reguliavimg arba
inicijuoti jo pakeitimus ir numatyti, kad Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos atlickamy ekspertiziy, kurios teismo skiriamos bylose dél fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu, dél fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu, dél nepilname&io
pripazinimo veiksniu (emancipuotu), atlikimas blity apmokamas tiesiogiai &§iai tarnybai
skiriamomis lé3omis, kartu numatyti, kad uZ ne ios tarnybos atlickamas ekspertizes apmoka
teismas i§ jam skiriamy valstybés biudZeto 1éy.

Sis klausimas iki %ol néra iSsprestas ir iSlieka aktualus. PaZymétina, kad atlikus
Administracijos audita, 2014 m. liepos 28 d. TUV Thuringen e.V audito ataskaitoje pastebéjo, kad
teismy sistemoje naudojamas iSorés procesas — psichiatrijos ekspertizés atlikimas, tadiau paslaugos
tiekéjo parinkima, uzsakyma, paslaugos atlikimo jvertinimg ir apmokéjima atlieka skirtingos
institucijos. Todél Administracijai buvo rekomenduota inicijuoti priemones, kurios uZtikrinty
aiSkesn] iSorés proceso (paslaugos) valdymg optimizuojant apmokéjimo uz paslaugas vykdyma.

PaZymeétina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau — Teisingumo
ministerija) ir Lietuvos Respublikos finansy ministerija (toliau — Finansy ministerija) pritaré

! Valstybiné teismo medicinos tarnyba prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Valstybiné teismo
psichiatrijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos policijos kriminalistiniy
tyrimy centras, Lietuvos teismo ekspertizés centras, VI ,,Nepriklausoma teismo psichiatrijos tarnyba®.

*NTA vykdoma programa ,, Teismy centralizuotas apripinimas“( 01.002.01.05.01).
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Teiséjy tarybos sitlymui. Kartu Teisingumo ministerija pazyméjo, jog yra pasirengusi pakeisti
galiojandia teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertiziy ilaidy civilinése bylose apmokéjimo
tvarka, kai Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija suderins valstybés lésy
perskirstymo klausimg ir pateiks atitinkamus pasidlymus dél teisinio reguliavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, iSlieka aktualus sitilymas pakeisti esama apmokéjimo
uz Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos atliekamy ekspertiziy, kurios teismo skiriamos
bylose dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu, dél fizinio asmens pripazinimo ribotai
veiksniu, dél nepilnamecio pripazinimo veiksniu (emancipuotu), tvarka, numatant, kad jos
biity apmokamos tiesiogiai §iai tarnybai skiriamomis 1éSomis.

Deél einamaisiais metais isieSkoty lésy pervedimo j teismy sqgskaitas

Teiséjy taryba kreipési j Lietuvos Respublikos Vyriausybe bei Teisingumo ministerijg su
praSymu jvertinti sitilyma nustatyti, kad uZ atliktas ekspertizes teismy jiems skirtomis léSomis
sumokétos sumos iSieSkomos ne | valstybés biudZeta, o pervedamos j teismy saskaitas.

Teisingumo ministerija paprasé Finansy ministerijos pagal kompetencijg pateikti nuomong
§iuo klausimu. Finansy ministerija nurodé, kad uz atliktas ekspertizes teismy biudZeto 1éSomis
sumokeétos ir iSieskotos 1éSos negali buti laikomos teismy gaunamomis pajamomis, kadangi pagal
Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros jstatymo nuostatas biudZetiniy jstaigy pajamos — tai
pajamos uZ suteiktas paslaugas, numatytas jy veiklg reglamentuojanéiuose teisés aktuose, ir
pajamos uz turto nuomg.

Kartu Finansy ministerija pazyméjo, kad vadovaujantis Valstybés biudZeto ir savivaldybiy
biudZety sudarymo ir vykdymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
geguzés 14 d. nutarimu Nr. 543, nuostatomis, uz atliktas ekspertizes einamaisiais metais
iSieSkotas léSas teismai gali pervesti j teismy saskaitas ir naudoti pagal atskirg jstaigos
vadovo patvirtintg samatg jstaigos funkcijoms atlikti, ta¢iau ankstesniais biudZetiniais metais
iSleistiems asignavimams kompensuoti iSieSkomos sumos, kurios nesuplanuotos einamuyjy
biudZetiniy mety valstybés biudZete, turi biiti graZinamos j valstybés biudZets.

Dél ekspertizes islaidy priteisimo ir apmokéjimo

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau — CPK) 91
straipsnio 5 dalimi, sumos, i¥mokétos liudytojams, ekspertams ir ekspertinéms jstaigoms, vietos
apzitros i$laidos, kai avansas nebuvo mokamas ar jo neuzteko, iSieSkomos i valstybés biudZeta Sio
Kodekso 96 straipsnyje nustatyta tvarka. Tadiau pasitaiko atvejy, kai teismai iSlaidas uz
ekspertizés atlikima priteisia ne valstybei, o ekspertinei jstaigai, atlikusiai ekspertizg. Tokia
praktika susikloséiusi ir baudziamosiose bylose, kuomet teismams valstybiniy ekspertiniy jstaigu,
kurios ekspertizes atliecka pagal tarnybines funkcijas, atlikty ekspertiziy sgnaudas pripaZinus
proceso islaidomis jos priteisiamos ekspertinés jstaigos naudai.

Teismams i$laidas uz ekspertizés atlikima priteisus ne valstybei, o ekspertinei jstaigai,
pastarosios turi prisiimti ir $iy i$laidy i8ie¥kojimo vykdymo iSlaidas. Tokiu atveju ekspertine
istaiga, gavusi teismy vykdomuosius rastus, kreipiasi dél priverstinio iSieSkojimo ] antstolius, o
iSieSkotas sumas perveda j valstybés biudZeta. Atkreiptinas démesys, kad tokia funkcija néra
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numatyta ekspertiniy jstaigy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose, taip pat neskiriamas ir
finansavimas antstoliy vykdymo i§laidoms apmokéti.

Tais atvejais, kai i8laidos uZ ekspertinj tyrimg pripaZintos procesinémis iSlaidomis, jos
turéty biti priteisiamos ne teismo ekspertinei jstaigai, o valstybei, priteista suma iSieSkant ]
Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos biudzeto pajamy
surenkamajg saskaitg. Kadangi ekspertiné jstaiga néra tinkamas subjektas, kuriam turéty biti
priteisiamos proceso iSlaidos uz atlikta ekspertinj tyrimg, ji neturéty dalyvauti priteisty iSlaidy
iSieSkojimo procese.

CPK 91 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad sumos, priklausanéios liudytojams ir ekspertams
(ekspertinéms jstaigoms), i¥§mokamos i teismo saskaitos, atidarytos banke pagal teismo buvimo
vieta. Sios sumos pirmiausia padengiamos i% $aliy sumokéto avanso. Tatiau pasitaiké atvejy, kai
teismai, paZeisdami nustatytg tvarka, uZ teismo ekspertiziy atlikimg ekspertinéms jstaigoms
nepervedé pinigy, bet jpareigojo tai atlikti kitas institucijas ar asmenis. PavyzdZziui, Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba uZz atlikta ekspertize jpareigojo sumokéti tiesiogiai
ekspertize atlikusiai jstaigai.

Ekspertinés jstaigos taip pat nurodé, jog teismai kartais vis dar delsia atsiskaityti su
ekspertinémis jstaigomis. Si problema buvo konstatuota 2013 m. lapkri¢io 8 d. Apibendrinime,
kuriame atkreiptas démesys j biitinybe taikyti reikiamas operatyvy ekspertiziy apmokéjima
uztikrinan&ias priemones. Nereti atvejai, kai teismas apmokéjimo uz ekspertize klausimg
sprendZia tik bylos nagringjimo pabaigoje, nors tokios praktikos neturéty bati.

Dél ekspertizés islaidy baudzZiamajame procese pripaZinimo proceso iSlaidomis

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 103 straipsnio 3
punktg eksperty (specialisty), kurie pareigas atlieka ne kaip tarnybing uZduotj (pvz., privatis
teismo ekspertai), atlygis uz darbg pripazjstamas proceso i$laidomis, tuo tarpu valstybés teismo
ckspertiniy jstaigy iSlaidos uZ ekspertinio tyrimo atlikimg proceso i$laidomis nepripaZjstamas.
Abiem atvejais atlygis ekspertams (specialistams) mokamas i§ valstybés biudZzeto. Tokiu atveju
susidaro situacija, kad kaltinamajam palankesné situacija yra tuomet, kai ekspertiz¢ atlieka
valstybiné ekspertiné jstaiga, nes tokiu atveju ekspertizés iSlaidos neturéty biiti pripaZjstamos
proceso iSlaidomis ir atitinkamai neiSieSkomos i§ kaltinamojo. Taigi, priklausomai nuo to,
valstybiné ar nevalstybiné ekspertiné jstaiga atlieka ekspertize (tyrimg), kaltinamasis atsiduria
nelygiavertéj padétyje. Kita vertus pastebétina, jog BPK 103 straipsnio 6 punkte nustatytas
reguliavimas neleidzia ir vienareikdmiskai paneigti teismo teisés pripaZinti valstybés teismo
ekspertiniy jstaigy iSlaidas uZ ekspertinio tyrimo atlikima proceso iSlaidomis.

Atsizvelgiant i tai, BPK jtvirtintas iSlaidy uZ ekspertinius tyrimus pripaZinimo ar
nepripaZzinimo proceso iSlaidomis teisinis reglamentavimas laikytinas keistinu.

Dél ekspertiziy trukmeés

Viena pagrindiniy teismy veikloje kylandiy problemu, susijusiy su eksperty veikla, ir
toliau iSlieka ilgi ekspertiziy atlikimo terminai. Tai lemia ekspertinése jstaigose dirbanciy
eksperty stygius. Taiau paZzymétina, jog, sprendziant §ig problema, 2014 metais Valstybinés
teismo medicinos tarnyboje teismo ekspertais buvo priimti dirbti 5 teismo medicinos studijas
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baige rezidentai. Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m.
birzelio 18 d. nutarimg Nr. 547 ,,Dél Valstybinés teismo medicinos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos pavadinimo ir pavaldumo pakeitimo® nuo 2015 m. sausio 1
d. Valstybinés teismo medicinos tarnybos savininko teises ir pareigas jgyvendins ne Teisingumo
ministerija, o Sveikatos apsaugos ministerija.

Teisingumo ministerija taip pat informavo, kad Lietuvos teismo ekspertizés centras $iuo
metu vykdo tarptautinj projekta, kurio metu bus modernizuojama skaitmeninés informacijos
ckspertiniy tyrimy laboratorija. Tai leis efektyviau iSnaudoti informaciniy technologijy darbo
vietas bei atitinkamai sumaZinti informaciniy technologijy tyrimy eiles, padidins teismo
audiovizualiniy kiiriniy, fonogramy, kompiuteriy vaizdo ir Zaidimo programy laikmenose, vaizdo
bei informaciniy technologijy ekspertiziy atlikimo efektyvuma baudZiamuyjy, civiliniy ir
administraciniy byly procese.

Teismy nuomone, batina gerinti informacijos apie ekspertiniy jstaigy veiklg
pateikimg: buty naudingas konsoliduotas ekspertiniy jstaigy, jy filialy adresy, atlickamy
ekspertiziy, preliminariy ekspertizés atlikimo terminy bei kainy saraSas. Atkreiptinas démesys,
kad kai kuriy ekspertiniy jstaigy’ internetinése svetainése galima rasti informacijg apie ekspertus,
preliminarius ekspertiziy atlikimo terminus. Ekspertinés jstaigos informavo, kad, teismui
pasiteiravus, visada nurodo preliminarig paskirtos ekspertizés atlikimo datg. Be to, Teisingumo
ministerijos tinklalapyje yra pateiktas teismo eksperty sarasas®.

2013 m. gruodZio 19 d. buvo priimtas Teismo ekspertizés jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 9, 11, 12,
16,20, 23 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 4', 24" straipsniais ir priedu istatymas,
kuriuo Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybai (toliau — Taryba) suteikiami igaliojimai
tvirtinti teismo ekspertizés rusiy sarasa. Manytina, kad Tarybos patvirtintas teismo ekspertiziy
rusiy sgraSas padés jgyvendinti Teiséjy tarybos sitilymg dél detalesnio teismo ekspertiziy rasiy
apibtdinimo.

Buvo pastebéta, kad Valstybinés teismo medicinos tarnybos Vilniaus skyriuje dél
susidariusiy eiliy ekspertizés atlieckamos ilgiausiai. Paskyrus teismo ekspertizes ir pavedus jas
atlikti minétos tarnybos Vilniaus skyriaus ekspertams, siekiant tolygiau paskirstyti ekspertiniy
tyrimy kiekj skirtinguose padaliniuose, ekspertiné jstaiga rastu pasiiilo teismo nutart] ir ekspertams
pateikiamg medZiagg persiysti | kitame mieste esantj Valstybinés teismo medicinos tarnybos
padalinj, tadiau teismai pakankamai daZnai atsisako tai padaryti. Todél, siekiant proceso
operatyvumo, teismams rekomenduotina persiysti teismo nutartj skirti ekspertize ir visa
medZiagg j rekomenduojamg §ios tarnybos padalinj.

SprendZiant teismo psichiatrijos ar teismo psichologijos ekspertiziy ilgos trukmeés
problema, paZymétina galimybé naudotis privadiy eksperty paslaugomis. Atkreiptinas
démesys, kad nuo 2013 mety pradéjo veikti V] ,,Nepriklausomg teismo psichiatrijos tarnyba®. Sios
tarnybos ekspertizés dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu kaina yra
beveik tokia pati kaip ir Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos, o ekspertizés atlikimo trukmé
gerokai trumpesné. Kartu pastebétina, kad spendZiant dél privadiy eksperty paslaugy naudojimo,
turi buti vertinamos ir kitos ekspertizés atlikimo efektyvuma salygojandios aplinkybés,
pavyzdZiui, nuotolis iki ekspertizés atlikimo vietos.

> Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras
* http://www.tm.It/veikla/kryptis/36/




Deél eksperty dalyvavimo teismo posédyje

Teismams skirty Teiséjy tarybos protokoliniu sprendimu patvirtinty Rekomendacijy 12
punkte buvo rekomenduota sudétingesniy tyrimy atvejais ] teismo posédj kviesti ekspertus
sprendZiant ekspertizés poreikio klausimus. Taliau, ekspertiniy jstaigy atstovai atkreipé démes;,
kad, esant sudétingai situacijai dél eksperty uZimtumo ir darbo kriivio, minéta 12 rekomendacija
taisytina bei pastebéjo, kad jstatymai nenumato pagrindo kviesti eksperta j teismo posédj
sprendziant dél ekspertizés skyrimo pagristumo.. Teismai taip pat turéty vengti situacijy kviesti
ekspertus (specialistus) i teismo poséd]j nesant biitinybés teikti specialias Zinias.

Atsizvelgiant | tai, pakeisti teismams teikiamy Rekomendacijy 12 punkts, nurodant,
kad esant biitinybei apsispresti dél galimos ekspertizés skyrimo, klausimo formulavimo, su
ekspertinémis jstaigomis pagal galimybes konsultuotis telefonu ar rastu, nekvieciant
eksperty ] teismo posédi.

Deél vaizdo konferencinés jrangos naudojimo

Vaizdo konferencijos jrangos naudojimas leidZia uZtikrinti eksperty dalyvavimg teismo
procese nekviefiant jo 1 teismo posédi, kas sudaro prielaidas operatyvesniam bei
ekonomiskesniam teismy procesui.

Pazymétina, kad Administracija jgyvendino projekta, finansuojamg Lietuvos Respublikos
ir Sveicarijos Konfederacijos bendradarbiavimo programos léSomis. Vykdant § projekta,
numatoma dalj Lietuvos teismy apriipinti vaizdo konferencijos jranga. Stacionari vaizdo
perdavimo, jraSymo ir saugojimo jranga bus diegiama Siuose teismuose: Lietuvos Auks€iausiame
Teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme, Vilniaus apygardos administraciniame teisme, Lietuvos
vyriausiame administraciniame teisme, Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir PanevéZio apygardy
teismuose, didZiausiuose apylinkiy teismuose — Vilniaus, Klaipédos ir Panevézio miesty apylinkiy
teismuose, Kauno ir Siauliy apylinkiy teismuose bei keturiuose apylinkiy teismuose, kuriems
priskirtoje teritorijoje yra jkalinimo jstaigos — Alytaus, Marijampolés, Kai$iadoriy ir Vilkaviskio
rajony apylinkiy teismuose. Kilnojamos vaizdo perdavimo, jraymo ir saugojimo jrangos
komplektai bus perduodami Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy bei PanevéZio apygardy
teismams ir juose bus naudojami pagal poreiki, pavyzdZiui, rengiant vaizdo konferencijy
posédzius tarp apylinkiy teismy, posédZius, kuriuvose dalyvauja teismo atstovai ir atokiai
gyvenantys bylos dalyviai, ir kt.

Vertindamos vaizdo konferencinés jrangos panaudojimo galimybes ekspertinés jstaigos
nurodeé, kad, nors ne visos jos turi vaizdo konferencijos jranga, taciau ketina jsigyti arba gali
pasiskolinti viena i§ kitos. Taigi, ekspertinés jstaigos pritaria, kad tokiu biidu biity galima
ekonomiskai ir operatyviai pateikti atsakymus j teismo uZduodamus klausimus, paaiSkinti
ekspertizés akto iSvadas. Atsizvelgiant | tai, ekspertinéms jstaigoms, kurios dar neturi
isigijusios vaizdo konferencinés jrangos, rekomenduotina Sig jrangg jsigyti.

Dél klausimy ekspertams formulavimo
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Nuo ekspertams uzduodamy klausimy priklauso atliktos ekspertizés (tyrimo) naudingumas,
iSsamumas bei jrodomoji verté¢ bylai. Todél teismai turéty kritiSkai vertinti Saliy pateiktus
klausimus.

Ekspertinés jstaigos nurodé, jog netinkamai suformuluoti, pertekliniai ar besidubliuojantys
klausimai vis dar islieka problema. Tuo tarpu, teismai pazyméjo, kad teisé¢jams kyla problemy
formuluojant klausimus ypatingai sudétingoms ekspertizéms bei paminéjo metodiniy
rekomendacijy poreikj. Nors parengti visaapimanéiy metodiniy rekomendacijy nejmanoma dél
situacijy ir aplinkybiy jvairovés, taCiau atkreiptinas démesys, kad kai kuriy ekspertiniy jstaigy
elektroniniuose tinklalapiuose galima rasti metodines rekomendacijas tam tikroms ekspertizéms su
pavyzdiniy klausimy sara$u, pavyzdZiui Lietuvos teismo ekspertizés centro parengtos metodinés
rekomendacijos internetiniame puslapyje adresu http://www.ltec.lt/It/metodines-rekomendacijos.

Teismams pakartotinai rekomenduotina:

1) Siekiant jvertinti ekspertizés poreiki bei tais atvejais, kai ekspertizés poreikio néra
ir pakanka gauti bendro pobiidZio paaiSkinimus, nesusijusius su konkre¢iu bylos aplinkybiy
vertinimu, pladiau taikyti galimybe atsakymus j tiriamus klausimus gauti raSytiniy
konsultacijy (civiliniame procese) ar specialisty paaiSkinimy (baudZiamajame procese) ar
kitais biidais.

2) Uztikrinti proceso koncentracijos ir ekonomifkumo principy igyvendinima
pateikiant klausimus ekspertams

3) Formuluojant klausimus naudotis ekspertiniy jstaigy internetinése svetainése
esancia medZiaga bei metodinémis rekomendacijomis.

Dél eksperty skyrimo tvarkos

Teismams buvo rekomenduota skiriant ekspertize, kurig atliks ekspertinés jstaigos
ekspertas, kaip ekspertize atliksiantj subjekta nurodyti eksperting jstaigg, o ne konkrety $ios
istaigos eksperta ar ekspertinés jstaigos padalinj.

Nepaisant to vis dar susiduriama su atvejais, kai teismas nurodo ekspertize
inicijuojanciai Saliai susisiekti su ekspertine jstaiga ir gauti konkretaus eksperto sutikimg
atlikti ekspertize. Tafiau tokia praktika vertintina neigiamai, nes teismas turéty pavesti
atlikti ekspertize¢ ekspertinei jstaigai, kaip tai numato CPK 212 straipsnis.

Dél kompleksiniy ar komisijiniy ekspertiziy skyrimo

Teismams buvo rekomenduota uztikrinti, kad tais atvejais, kai yra skiriamas kompleksinis
ar komisijinis tyrimas (kai tyrimai skiriami kelioms institucijoms ar kartu su keliais privaciais
ekspertais), nutarties kopija turi buti jteikta ne tik institucijai, kuri paskiriama pagrindine ir
organizuojanéia tyrima institucija, bet ir kitiems ekspertinio tyrimo dalyviams.

Teismai nurodé susidurig su atvejais, kai kompleksiniy ar komisijiniy ekspertiziy atlikimo
metu, ekspertinés jstaigos (ekspertai) nevykdo pavedimo tol, kol visa tyrimo medZiaga néra
pateikta kiekvienai ekspertinei jstaigai (ekspertui), kuriems buvo pavesta vykdyti teismo nutartj
dél ekspertizés skyrimo. Taigi, priémus nutart] skirti ekspertize ir ja pavedus atlikti keliems
ekspertams ar eksperty komisijai, teismas turi kiekvienam ekspertui ar ekspertinei jstaigai i$siysti
nutarties skirti ekspertize kopija, o paskirta pagrindine ekspertiné jstaiga arba ekspertiné jstaiga,
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gavusi visg ekspertizés atlikimui reikalinga medziagg, turi uZtikrinti, kad kiti teismo nutartyje
nurodyti ekspertai (ekspertinés jstaigos) gauty $ig medZiaga.

Atsizvelgiant j tai, pakartotinai sitilytina atkreipti teismy démesj j tai, kad paskyrus
kelis ekspertus ar eksperty komisija, nutarties skirti ekspertize kopija biity iSsiysta visiems
nutartyje nurodytiems ekspertams (ekspertinéms jstaigoms).

Ekspertinéms jstaigoms sitilytina uztikrinti, kad visa kompleksinei ar komisijinei
ekspertizei atlikti skirta medZziagg bei teismo nutartj gavusi ekspertiné jstaiga (ekspertas)
imtysi veiksmy bei koordinuoty kity ekspertiniy jstaigy (eksperty) susiZinojima apie
kompleksinés ar komisijinés ekspertizés (tyrimo) paskyrimg, pateikiant jiems turimg
medZziagg ar Sios medZiagos kopijas.

Dél medZiagos pateikimo ekspertams elekironinéje byloje

Nuo 2013 m. liepos 1 d. pradéjus veikti Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalui
(toliau — EPP) ir atsiradus elektroninéms byloms, iskilo ir bylos medZiagos pateikimo teismo
ekspertams ir specialistams problema. Pasitaiké atvejy, kuomet elektroninéje byloje ekspertas
prasé suformuoti ir atsiysti popierinj bylos variantg.

CPK 175' straipsnio 9 dalyje numatyta, kad advokatams, advokaty padéjéjams,
antstoliams, antstoliy padéjéjams, notarams, valstybés ir savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir
organizacijoms, finansy jstaigoms, draudimo jmonéms teismas procesinius dokumentus jteikia
elektroniniy ry$iy priemonémis. AtsiZvelgiant j $ig teisés normg, valstybinéms ekspertinéms
jstaigoms yra numatyta pareiga prisijungti prie EPP ir procesinius dokumentus gauti
elektroninémis ry§io priemonémis. Ta¢iau minétas teisinis reglamentavimas nenustato procesiniy
dokumenty gavimo elektroninémis ry$io priemonémis pareigos privatiems teismo ekspertams bei
specialistams, asmenims, kurie néra jtraukti j eksperty sarada, tafiau sutinka atlikti ekspertize
byloje.

Siekiant sumazinti teismo finansines iSlaidas bei iSvengti papildomo teismo personalo
darbo, siiilytina kreiptis j Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijg su siiilymu inicijuoti
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 175" straipsnio 9 punkto pakeitima,
nustatant pareiga procesinius dokumentus gauti elektroniniy rySiy priemonémis privatiems
teismo ekspertams ir specialistams bei asmenims, kurie néra jtraukti j eksperty sarasa, taciau turi
reikiama kvalifikacija iSvadai duoti ir sutinka atlikti ekspertizg¢ byloje, taip pat ir bankroto
administratoriams.

Deél eksperto procesinés padéties teismo Saukime jvardijimo

Ekspertai nurodé problema del eksperty tikslios procesinés padéties jvardijimo teismo
Saukimuose. Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos (toliau — VTPT) psichiatrai, teismo
psichologai ekspertai dazniausiai Saukiami ] teismo posédZius vykdyti savo tarnybing pareigg —
paaiskinti suraSyto ekspertizés akto ar specialisto i§vados turinj, taiau neretai teismo Saukimuose
nurodoma, kad jie kviefiami dél minéty priezaséiy, jvardijant juos kaip ,specialistas® ar
»Hliudytojas®. Vykdamas savo darbo laiku j teismo posédj vykdyti savo minétos darbinés pareigos
VTPT ekspertas uz dalyvavimg teismo posédyje bei atitraukimg nuo jo jprastinio darbo
nereikalauja papildomo apmokéjimo i$ teismo. Tuo atveju, kai Saukime i teismag nurodoma, kad
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teismo ekspertas kvieiamas kaip specialistas ar liudytojas, sukuriama klaidinanti situacija, ] kurig
atkreipé démesj VTPT auditg atlike Valstybés kontrolés specialistai. Auditoriams kilo abejoniy,
kad teismo ekspertai Saukiami j teismo posédZius kaip specialistai ar liudytojai, nereikalavo i§
teismo pagal teisés aktus jiems priklausanéiy i§moky uz dalyvavima teismo posédyje.

Kadangi visi VIPT ekspertai, vykdami j teismo posédZzius atlieka savo darbines
pareigas, todél siiilytina atkreipti teismy démesj i tai, jog siunc¢iant VIPT Saukimus j teismo
posédj, tiksliai biity nurodoma, jog jis Saukiamas kaip ekspertas, o ne kaip specialistas ar
liudytojas.



Projektas
TEISEJU TARYBA
Protokolinis sprendimas

2015 m. d. Nr.
Vilnius

Atsizvelgiant | Nacionalinés teismy administracijos pateiktame teismy veikloje kylan¢iy su
teismo eksperty veikla susijusiy problemy apibendrinime pateiktus argumentus, pritarti Siems
sprendimams:

1. Pakartotinai kreiptis j Lietuvos Respublikos Vyriausybe, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, sitilant pagal
kompetencijg imtis veiksmy pakeisti teisinj reguliavima taip, kad Valstybinés teismo psichiatrijos
tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos atliekamy ekspertiziy, kurios teismo skiriamos bylose
dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu, dél fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu, del
nepilnamecio pripaZzinimo veiksniu (emancipuotu), atlikimas biity apmokamas tiesiogiai S$iai
tarnybai skiriamomis léSomis, kartu numatant, kad uZ ne §ios tarnybos atliekamas ekspertizes
apmoka teismas i§ jam skiriamy valstybés biudZeto 1€3y.

2. Kreiptis i Lietuvos Respublikos Vyriausybe bei Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija su sitilymu inicijuoti i$laidy uz ekspertinius tyrimus pripaZinimo ar nepripaZinimo
proceso iSlaidomis teisinj reglamentavima pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 103 straipsnio 6 punkty keitima (tikslinimg).

3. Atkreipti teismy démesj j tai, jog vadovaujantis Valstybés biudZeto ir savivaldybiy
biudZety sudarymo ir vykdymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
geguzés 14 d. nutarimu Nr. 543, nuostatomis, uZ atliktas ekspertizes einamaisiais metais iSieSkotos
1é30s gali biiti pervedamos j teismy saskaitas ir naudojamos pagal atskirg jstaigos vadovo patvirtinta
samatg jstaigos funkcijoms atlikti, o ankstesniais biudZetiniais metais iSleistiems asignavimams
kompensuoti i$ieSkomos sumos, kurios nesuplanuotos einamyjy biudZetiniy mety valstybés
biudZete, turi biiti gragZinamos j valstybés biudZeta.

4. Patikslinti 2013 m. lapkri¢io 8 d. Teiséjy tarybos protokolinio sprendimo 4 punkts ir jj
iSdéstyti taip:

,.4. Rekomenduoti teismams:

4.1. tiesiogiai bendradarbiauti su ekspertinémis jstaigomis prie§ skiriant ekspertize ir
nustatant ekspertizés kaing;

4.2. uztikrinti, kad nutartis dél ekspertizés atlikimo bei su tuo susijusi medZiaga ekspertams
bity teikiama, o ekspertas kvieCiamas dalyvauti teismo posédyje, tik gavus Salies, kurios praSymu
atlickama ekspertizé arba teismo ekspertas kvieCiamas j teismo posédj, i depoziting teismo saskaitg
sumokéta avansa;

4.3. uztikrinti, kad civiliniame procese kilus klausimui dél teis¢ j antring valstybés
garantuojama teising pagalba turin¢iy asmeny pareigos apmokeéti uz skiriama ekspertize, uZ tokig
ekspertize bty apmokama Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyby skiriamomis
1éSomis;

4.4. uztikrinti, kad priteisiant i§laidas uZ ekspertizés jstaigy atlikta ekspertinj tyrima, jos
turéty biti priteisiamos ne ekspertizés jstaigai, o valstybei;



4.5. uztikrinti, kad sumos, priklausandios liudytojams ir ekspertams (ekspertinéms
jstaigoms), biity iSmokamos iS teismo saskaitos;

4.6. uztikrinti reikiamy operatyvy ekspertiziy apmokéjimg uZtikrinanéiy organizaciniy
priemoniy taikyma;

4.7. prireikus pradyti ekspertus pateikti informacija apie paskirtos ekspertizés atlikimo
terminus;

4.8. uztikrinti, kad dél eksperto dalyvavimo teismo posédyje bty sprendZiama
vadovaujantis racionalumo principu, jvertinant ekspertizés pobuidj, poreikj eksperto iSvada
paaiskinti ar papildyti, atsiZvelgiant j eksperto dalyvavimo teismo posédyje vien tam, kad jis
patvirtinty ekspertizés akte nurodytas i§vadas, netikslinguma, kviesti j teismo poseédj eksperta
prasanéiy proceso Saliy teismui nurodytus ekspertui numatomus uzduoti klausimus bei kitas su byla
susijusias aplinkybes, taip pat jvertinant vaizdo konferencinés jrangos panaudojimo galimybes;

4.9. uztikrinti, kad pakviesto eksperto dalyvavimas teismo posédyje biity apribotas jstatyme
nustatyty pareigy vykdymu. I8kilus poreikiui kviesti ekspertg j teismo posédj, esant galimybems,
rekomenduotina apklausti eksperta telekonferencinio ry$io pagalba, o jei tokios galimybés néra, i3
anksto derinti su juo posédzio data;

4.10. skiriant ekspertize, kurig atliks ekspertinés jstaigos ekspertas, kaip ekspertizg
atliksiantj subjekta nurodyti ekspertine istaigg, o ne konkrety $ios jstaigos eksperta ar ekspertines
jstaigos padalinj, i¥skyrus atvejus, kai ekspertinés jstaigos pateiktoje informacijoje sitiloma kitaip
(pavyzdZiui, rekomenduojama persiysti teismo nutartj skirti ekspertize ir visa medZiagg j tam tikrg
Sios tarnybos padalinj);

4.11. siekiant jvertinti ekspertizés poreikj bei tais atvejais, kai ekspertizés poreikio néra ir
pakanka gauti bendro pobuidZio paailkinimus, nesusijusius su konkre€iy bylos aplinkybiy
vertinimu, pladiau taikyti galimybe atsakymus i tiriamus klausimus gauti raSytiniy konsultacijy
(civiliniame procese) ar specialisty paaiskinimy (baudZiamajame procese) ar kitais biidais;

4.12. uztikrinti proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy jgyvendinimg pateikiant
klausimus ekspertams;

4.13. esant biitinybei apsispresti dél galimos ekspertizés skyrimo, klausimy formulavimo,
pagal galimybes su ekspertinémis jstaigomis konsultuotis telefonu ar ra$tu, nekvie€iant i teismo
posédj eksperty;

4.14. aiskiai nurodyti ekspertams tiriamajg medziaga, vengti apsunkinti eksperty darba
pertekline medZiaga ar pertekliniais klausimais ekspertizei;

4.15. atsizvelgti | ekspertiniy jstaigy parengtas metodines rekomendacijas, kuriose
nustatoma, kaip turi bti pateikiami tyrimo objektai;

4.16. apie atvejus, kai nustatoma, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo neatlikti akivaizdziai
bitini ekspertiniai tyrimai, informuoti Generaling prokuratiirg;

4.17. uztikrinti, kad ekspertizés skyrimo klausimas ikiteisminio tyrimo metu turi biti
démesingai vertinamas, o atsisakymas ikiteisminio tyrimo metu skirti ekspertiz¢ motyvuotas;

4.18. uztikrinti, kad tais atvejais, kai yra skiriamas kompleksinis ar komisijinis tyrimas (kai
tyrimai skiriami kelioms institucijoms ar kartu su keliais privadiais ekspertais), nutarties kopija turi
biti jteikta ne tik institucijai, kuri paskiriama pagrindine ir organizuojancia tyrimg institucija, bet ir
kitiems ekspertinio tyrimo dalyviams;

4.19. uztikrinti teisés aktuose nustatytos atsiskaitymo uz atliktas ekspertizes bei ekspertizés
i§laidy priteisimo tvarkos jgyvendinima;



4.20. siunéiant $aukimus ] teismo posédj Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos ekspertui,
tiksliai nurodyti, jog $is asmuo Saukiamas kaip ekspertas, o ne kaip specialistas ar liudytojas.*

5. Patikslinti 2013 m. lapkri¢io 8 d. Teiséjy tarybos protokolinio sprendimo 5 punkts ir jj
i8déstyti taip:

,»J. Rekomenduoti ekspertinéms jstaigoms (kartu apie rekomendacijas informuoti ir
ekspertiniy jstaigy steigéjus):

5.1. rengiant informacija apie numatomos skirti ekspertizés kaing, visapusiSkai jvertinti
biisimos ekspertizés apimtis, taip pat ekspertizés atlikimo metu informuoti teismus apie ekspertizeés
kainos padidéjima;

5.2. teismy pra§ymu uZtikrinti informacijos apie paskirtos ekspertizés atlikimo terminus
teikima;

5.3. uztikrinti informacijos apie atlieckamas ekspertizes, galimus preliminarius ekspertiziy
atlikimo terminus, kainas, ekspertiniy jstaigy kontaktinius duomenis, skelbimg bei pateikima
teismams;

5.4. jvertinti organizaciniy priemoniy taikymo galimybes siekiant uZtikrinti Siose jstaigose
dirban¢iy eksperty darbo kriiviy tolyguma;

5.5. parengti ir nuolat atnaujinti metodines rekomendacijas dél klausimy, pateikiamy
skiriant ekspertizes;

5.6. pasitlyti ekspertinéms jstaigoms bendradarbiauti su teismais nustatant efektyviausius
medZiagos ekspertiniams tyrimams pateikimo budus;

5.7. imtis priemoniy jsigyti vaizdo konferencing jranga ir S§ig jrangg naudoti
bendradarbiaujant su teismais;

5.8. uztikrinti, kad visg kompleksinei ar komisijinei ekspertizei atlikti skirta medZiaga bei
teismo nutartj gavusi ekspertiné jstaiga (ekspertas) imtysi veiksmy bei koordinuoty kity ekspertiniy
istaigy (eksperty) susiZinojima apie kompleksinés ar komisijinés ekspertizés (tyrimo) paskyrimg,
pateikiant jiems turima medZiagg ar §ios medZiagos kopijas.*

6. Kreiptis | Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba su sililymu patvirtinti teismo
ekspertizés riisiy sgradg su detaliu apibidinimu bei uZtikrinti i$samiy metodiniy rekomendacijy
teismams dél klausimy ekspertinéms jstaigoms formulavimo parengima bei atnaujinima.

7. Kreiptis j Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija su sitilymu inicijuoti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 175! straipsnio 9 punkto pakeitima, nustatant pareigg
procesinius dokumentus gauti elektroniniy ry$iy priemonémis taip pat ir bankroto
administratoriams, privatiems teismo ekspertams ir specialistams bei asmenims, kurie néra jtraukti j
eksperty sgrasa, tatiau turi reikiama kvalifikacija ir sutinka atlikti ekspertizg byloje.

8. Pavesti Nacionalinei teismy administracijai ne véliau kaip iki 2016 m. kovo 1 d., jvertinus
Siame sprendime nurodyty priemoniy jgyvendinima, pateikti aktualy teismy veikloje kylanciy su
teismo eksperty veikla susijusiy problemy apibendrinima.

Posédzio pirmininkas

Posédzio sekretorius



